Abschrift

Az: 4C1082/14

Amtsgericht Kénigs Wusterhausen

im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte Walter, Thummerer, Endler & Coll., Cottbuser Strafie 35b, 03149 Forst
gegen
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Kénigs Wusterhausen durch die Richterin am Amtsgericht Kriger am

23.01.2015 auf Grund des Sachstands vom 23.01.2015 ohne mindliche Verhandlung geméaR §
485a ZP0 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 104,89 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5

Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit 07.09.2013 zu bezahlen.

2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde

GemaRl § 495z ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Klagerin hat gegenlber der Beklagten einen Anspruch aufl Ersatz der noch nicht regulierten

Sachverstandigenkosten in Héhe von weiteren 104,89 € aus §7 1 17 1und 2, 18 1 StVG, 115 |

WG,
Sie durfte die Beaufiragung des Sachverstandigen flr erforderlich halten

Zum einen lag bei einer Schadenshéhe von 818,39 € netto kein Bagatelischaden vor, dessen

Grenze hier bei 600 € gezogen wird.

Zum anderen kann die Beklagte sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Sachverstan-
digenkosten tberhtht waren, da aus den Umstinden nichts dafir ersichtlich ist, dass die Klage-

rin dies - wenn man eine Uniblichkeit unterstellt - erkennen konnte.

Ein Unfaligeschadigter kann einen Sachversténdigen mit der Schatzung der Schadenshéhe an
seinem durch einen Unfall beschidigten PkW beauftragen und vom Schadiger gem. § 249 1 1
BGB als Herstellungsaufwand den Ersatz der objektiv erforderlichen Sachverstandigenkosten
veriangen. Als erforderlich sind diejenigen Aufwendungen anzusehen. die ein verstandiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten machen wirde. Wenn der Gescha-
digte die Hohe der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann, so
ist er nach dem Zweck des Schadensersatzes und dem Rechtsgedanken des § 254 1i 1 BGB un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutba-
ren den wirlschaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen. Dieses Gebot veriangt je-
doch nicht, zugunsten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall sc zu verhalten. als
musse er den Schaden selbst tragen. Es muss bei der Priffung, ob der Aufwand zur Schadens-
beseitigung in verninftigen Grenzen gehalten wird, Riicksicht auf die spezuielie Situation des Ge-
schadigten und seine Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten genommen werden {vgl. BGH, 6. Zi-

vilsenat, Urteil vom 11.2.2014  AZ V| ZR 225/13; OLG Saarbriicken, 4. Zivilsenat, Urteil vom

8.4.2014, AZ 4 UB1/13 mw.N.).
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Bei Beaufiragung eines KfZ Sachverstandigen darf sich der Geschadigte damit begnligen, den
ihm in seiner Lage ohne Weiteres erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen und muss nicht
zuvor eine Marktforschung nach dem honorarglnstigsten Sachverstandigen betreiben {(val. BGH,
6. Zivilsenat, Urteil vom 11.2.2014, AZ Vi ZR 225/13: OLG Saarbriicken, 4. Zivilsenat, Urteil vom
8.4.2014, AZ 4 U 61/13 mw.N.). Nur wenn der Geschédigte erkennen kann, dass der von ihm

ausgewahite Sachverstandige eine Vergiitung verlangt, die die in der Branche Ublichen Preise
deutlich Obersteigt, gebietet das schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfi-

gung stehenden ginstigeren Sachverstindigen zu beauftragen (vgl. BGH, 6. Zivilsenat, Urteil vom
11.2.2014, AZ VI ZR 225/13; OLG Saarbriicken, 4. Ziviisenat, Urteil vom 8.4.2014, AZ 4 U 61/13

mw.N.).

Fir eine solche Erkennbarkeit der Uniiblichkeit der Kosten ist vorliegend nichts ersichtlich,

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,

713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismitte! der Berufung eingelegt werden Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenr der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Cottbus
Gerichtsstrafle 3 - 4
03046 Cottbus

einzulegen
Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spalestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwali eingelegt werden Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dase
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zusteliung der vollstandigen Entscheidung.
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Kroger
Richterin am Amtsgericht



